Europaisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

BR/GT 1/12 d/69

Travaux Préparatoires EPU 1973

Hinweis: -

Die Dokumente zu den Travaux Préparatoires EPU 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europidischen Patentamt
dar. Eine Gewihr fiir Richtigkeit und Vollstindigkeit der Dokumente kann
daher nicht iibernommen werden.






REGIZRUNGSKCNTZRINZ Briissel,den 31.0ktober 1969

UEBZR DIE EINFUEHRUNG ZIKES ‘ 12/1/69 rev.d (&
SUROPAETSCHZN BATENTERTEILUNGSVERFAHRENS DR/GT 1/12/1/69 (@

~ Sekretariat - - Revidierte Fassung (1)

UEBERLITTLUNGSVERMERK

Die Herren Hitglieder der Arbeitsgruppe I erhalten in
. der Anlage den Entwurf eines Berichts fiber die Artikel 4
";- bis 30 des Vorentwurfs eines Uebereinkommens iber ein
C/ europiisches Patenterteilungsverfahkren, das entsprechend
der Vereinbarung, die in der Sitzung der Arbeitsgruppe I
am 8. bis 11. Juli 1969 in Luxemburg getroffen wcrden war,
von Herrn ARMIT:GE (britische Delegation) ausgearbeitet
wurde / Dok. BR/7/6C Scite 2 Punkt 2 Absatz 2/.

DievHerren.Mitglieder der Gruppe werden darauf 5uf~
merksem gemacht, dass an diesem Bericht im Lichte cer
spdteren ErdSrterungen, welche die Artikel 1 bis 30
berthren kénnten, oder der Bemerfun5cn, vielche aie

Herren iditglieder der Gruppe nogllcherwe*se in einer der
nichsten Sitzungen machen, gagebeneufalis noch Aenderungen

vorgenommen werden.

(1) Diese revidierte Fassung ersetzt die dsutsche Fassurg des
Dukuments BR/GT I/12/69 vem 29. Septeon oe; 1969,

BR/GT 1/12/1/69 rev. 1(d) zat/QU/mk







»

Entwurf eines Ueberesinkocmmens {iber ein
eurcpiisches Patenterteilungsverfahren

Eatwurf eines 3Berichts iber die Artikel 1 bdbis %0

nrt;ke¢ 1 war? die grundiegende Fr age auf,

ob man nur ein gemeinsames System von Regeln und Verfahren
fur die Patenterteilung in den Mitgliedstaaten ausarbeiten
"sollte (Winimall8sung), oder ob man dariber hlnausgehen

und zusitzlich ein gemeinsames Recht flir die Beurtellung
der Rechtsqﬁ1+ig teit der ertellten Patenteée schaffen sollte
(Maximallssung). Obgleich die Arbeitsgruppe allgemein
zugunsten einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften

. fiir die Rechtsgliltigkeit eingestellt war, hielt sie es

fir kliger, fiir den Entwurf die fiinimalldsung zu wghlen,
da sie der lieihung war, dass von den beteiligten Staaten -
zuviel vérlangt'wﬁrde, wenn man sie~zw§nge, entweder die

'naulog ler Kriterien flir die Rechts ultlrk it zu &ndern,; oder

die in Wege des europHischen Patentertellungsverfahreﬁs er-
teilten Patente nazh eanderen Krit erien zu beurtel len als die

nationalen Fatente. Ferner wurde bemerkt, dass dle Staaten
denen nach dem einen Regelsystem Patente erteilt worden sind,

durch den =ffekt der '"kilten Parmonlslerunv" mahrschelnl*ch

‘veranlasst wiirden, deren Rechtsgiiltigkeit nicht nach einem

anderen Regelsysten zu beurteilen ; sie viirden somit dazu
veranlasst,ihre nationalen Rechtsvorschriften zu Endern,
un sie mit den bei der Erteilung europidischer Patente

angewendten Prifurgen in Einkleng zu bringen. Ausserdem

wurde darauf hingswiesen, dass der Zntwurf mdglicherweise
gedndcrt werden kOnnte, wenn auf die Annahme der Maximal-.
16sunz gedrungen wiirde. '

In Artikel 2 zeigen sich die Hauptunterschlede

zwischen dem vorllegendﬁn Entwurf und dem friheren Lntwurf
(von 1855). Hach dem fruheren Lntwurf wurde aufgrund
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der Anmeldung bei der Verdffentlichung ein vorldufiges Patent
erteilt, das nach der Priifung "bestdtigt" wurde. Die gleiche
L¥sung wurde im EFTA--Entwurf gewzZhlt, jedoch mit der Ausnahme,
dass die bestdtigten oder "endgliltigen" Patente in Wirklichkeit
unabhdngige nationale Patente'waren. Der vorliegende Entwurf lHsst
die Losung des vorldufigen Patents fallen. Bei der Verdffentlichung
-handelt es sich lediglich um eine verdffentlichte eurcpdische
Patentanmeldung. EBurcp#ische Patente werden nur nach Priifung
erteilt und haben dann die gleiche Wirkuag und unterliegen den
gleichen Bedingungen wie nationale Patente in den'betreffender
Lé&ndern.

Die Zrteilung eines europi#ischen Pztents entspricht somit der
‘Erteilung eines Biindels nationaler Faterte, von denen jedes nur
der Rechtsprechung der zustindigen Behorden des betreffenden
Staates und den Rechtsvorschriften dieses Staats unterliegt. Dies
steht im Gegensatz zu dem fritheren Entwurf, der die Er*eilung
eines internationalen und autcnonen Patents vorsah. Der vorliegende
Entwurf begrenzt den internationalen Charakter auf die Anmeldung
vor der Patenterteilung. Die Einheitlichkeit einer europdischen

Patentanmeldung gegenuber dem Europalschen Patentamt w1rd gesondert
in arulkel 24 a behandelt.

Nach dem’ neuen Verfahren ist es weder erforderllch noch
:'Wunschenswert von ‘einen Patentanmelder zu verlangen. mit einer
Anmeldung alle Liitgliedctaaten zu erfassen. Artikel 2 5 enthdlt
| Bestlmmungen iiber die Benernung aller oder eines Teils der Bltglled— (‘
stzaten. Es wird offengelassen, ob es einem Patentanmelder gestattet
werden sollte, einen einzigen Staat zu benennen.

, Der vorliegende Entwurf enthalt im Gegensatz zum friheren
Lntxurf nicht den ! rtlkel 4 betreffand die Schaffung eines Patent-
. gerichts. Es wird vorgeschlagen, dass Berufungen im Zusammenhang ..
it Patentanmeldungen durch eine andere Beruiungs1455anz als ein
Gericht behandelt werden und dass fiir dle Behandlung von Streit-
fdllen und derglelchon die rach dem frireren Entwurf durch das Pa-
‘ tenugerlcht bnhandelt wurden, andere Verfalkren vorgesehen werden.

Art;kel 5, der die "4 kzessibilitét" cder ercchtlgung zur
Patgqtanmeldung definiert, wurde in Uebereinstimmung mit dem
Bru seler iiemorandunm abgefasst und lehnt sich SO eng wie mogllch
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an den Vbrtlaut der Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsiiberein--
kunft en./Zs erhebt sich die Frage, wer dariiber zu befinden hat,
ob ein bestimmtes Land die Voraussetzungen dieses Artikels
erfillt. Absatz 5 des Briisseler Wemorandums vom 17. M&rz 1969
sieht vor, dess die Frage im Rahmen einer "gerichtlichen Priifung"”
entschieden wird und dass die gerichtliche Entscheidungsgewalt

' moglicherweiss dcm Zuropdischen Patentanmt zufallen konnte. Dies
wére in spZteren Artlkeln fes tzulegen °

In trtikel 7 des Entwurfs von 1965 vurde der Do pelschutz
einer bestlmmtan Erfindung durch ein nationales Pdtcnt tnd ein
europdisches Patent untersags. ulnlge DeTegatlonen traten dafir

- ein, diese Bestimmung als Harmonlslerungsmassnahme zu ubernehmen,
. jedoch befiirwortete die iehrheit den vorILevcnden Zntwurf, der
(» die Angelegcnhelt dcm netlonalen Recht uberlaqst.

Bei der vebcrnahme des Artikels 8 wurde davon ausgegancen,
dass er nur fiir Verpflichtungen gilt,die beinm Beltrltt zum )
Uabe“clnkommen berelts bestanden.

Artirel 8 agestattet den EWG-L&ndern sicherzustellen, dass
des europfische Patent fiir den Gemeinsamen iiarkt einheitlich
ist und entweder flr alle oder fiir keinen der EWG-Staaten gilta

Lrtikel 9 Aosatz i definiert die gruna¢egenaen Erfordernisse
fir ale Patentierbarkeit in Anlehnung an Artikel A des trassburoer
Ueberein nkxommensiiber das materielle Recht der ErflrdunTspatente

e von 1 C63. Un jeden Zweifel auszuschliessen, wird es fir wunschens—_
<3' wert gehalten, in Artikel 9 Absatz 2 eine nicht erschopfende
Aufzahlung von Ausnahmen aufzunehmen, die sich so wel 't wie
moglich an die entsprechenden Bestimmungen der Regel Nr. 39
des PCT-Flan hilt. Datenverarbeitungsprogramme'sind zur Zeit
nicht zusdriicklich ausgeschlossen, da liber ihre Patentierbarkei’
noch diskutiert wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie

zwangsl&ufig als urflndungen im Sinne des Artlkels 9 Absatz 1
gelten. '
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Artikel 10 (Ausnahmen von der Patentierbarkeit) ent-

spricht Artikel 2 des Strassburger Ucberecinkommens.

Tie Artikel 11 und 12 enisprechen weltgehend len Neu-

heitsregcln des Ariikels 4 dec Strasshurger Debor rikcmuena,
Eine-grosse Mehrheit der Arbeitsgruppe hat sich dafir einge~
setzt, dass in Artikel 11 Absatz 3 die Regelung des Artikels
4 Absatz 3 des Strassburger. Uevereinlkommens uUbernommen wurdie,
wonach Konflikte zwischen gleichzeitig anhiBngigen Patentan-
meldungen in der Form geldst werden, Gass der gesamte Inhals
der friheren Anmeldung algc Teil des. bis zum Iriorititsdatum
erreichten Standes der Technik bebrachSet wird. Dies badautet, (}
dass die spatere Erfindung im Vergleich zu allem, was in der ’ &
friheren Anmeldung offenbart wurde, neu sein muss. Die Frage,

ob sie gegenilber der Triheren Offenbarung eine eifinderiecue
TEtigkeit aufweisen muss, wird in Argikei 13 behandelt.

Natlirlich ist die in Artikel 11 Absatz 3 gewihlte Formel

strenger als die beispielsweise in den'Rechtsvorschriften des
Vereinigten Kdnigreichs, Deutschlands und Frankreichs enthal-

tenen Bestimmungen, in denen der frihere Zeitpunkt der An~

meiduhg von Patentanspriichen als Kriterium gilt. Es ist zu

vermerken, dasy eln Patentanmeider seine eurcpdische Patent-

"anmeldung zurlickziehen und lediglich ein besonderas nabionales

Patent anne;den'kann,-wcnn sein Foll 'so gelagert Ist, dasc er
zwar ein nationales, Jedoch kein eufopéisches Patent erhalten - (;
kann. Dieser Fall kann nicht nur dann-eintreten, wenn das

nationale Recht weniger Stfeng.ist,'sondern auch dann, wenn

die frilnere europiische Patentanmeldung nur einige der Lznder
erfasst, welche cdurch die spitere Anmclaung erfasst werden

(siehe Artikel 11 Absatz 4). Die Entschoidung Uber Konflikte
zwischen einer europiischen -atenuanmul Jung urnd einer natioc-

nalen Patentanmneldung wird auf nationeler Ibene rach der Er-
uellung des europiischen Patents getrOIfen.

Artikel 13 enthdlt zwel Alternativlidsungen, die nur in der
Frage vonelnanﬂer abwelchen, wie weit frihere europalsche Patent- X
anmeldungcn gemass Artikel 11 Absatz 3 bei der Beurtellung der ;

CTincderischen T8tigkeit in Betracht zu ziehen sind. Nach

‘dar ersten Fassung sind Unterlagen im Sinne von Artikel 11
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Absatz 3 v8llig eusser acht zu lassen, d.h. es genligt einfach
die Neuheit, auch wenn der Unterschied noch so gering ist.,

Nach 'der’ zweiten Fassung kann jede Unterlaze im Sinne von
Artlyél 11 Absatz 3 nur fir sich allein und ohne Ricksicht

auf dle sonstlgen Elemente des Standes der Technik im

Lichte der Kenntnisse betrachtet werden, cie dem "Fachmann auf-
cem betreflendeﬁ Gebiet" zugdnglich sind, der die Frage zu

.beﬁfﬁeilénihétte. Die zweite Fassung erfordert somit etwas mehr

als einfache Neuheit: Sie diirfte geringfiigige Unterschiede und
gewéhnliqhe.Substitutionen ausschliessen., Keine der beiden

. Fassungen gestattet jedoéh, dass Unterlagen im Sinne des Arti- -

kels 11 Absatz 3 mit anderen Einzelbestandteilen des
tandes der Technik verbunden werden; gleichgilltig, ob es sich

"dabei um andere Unterlagen im Sinne des Lrtikels 11 Absatz 3

ode; unm VerofFentllchungen handelt

Artikel 14 (gewerhllche nnwendbarkelt) entsprlcht Artlkel 3
des Strassburger Uebereinkommens.

Artikel 15 des Entwurfs von 1965 bewirkte eine teilweise
Vereinheitlichung der nationalen Rechtsvorschriften tiber das
Recht auf ein Patent, éa darin festgelegt wurde, dass dao_

Recht auf das europalochp Patent dem Erfinder oder selnem J“
Rechtsnachfolger zusteht, sofern das nationale Recht uber o »
Arbeitnehmererfindungen nichts anderes vorsieht. Die Arbeits-
gruppe hielt eine voll;ge Vereinheitlichung dieses Punkts

.zur Zeit nicht fiir durchfilhrbar, da das Lecht in bezug auf

Arbeitnenmererfindungen von einem Land zum anderen stark.

"~ variiert. Vienn jedoch der Artikel 16 in Verfahren vor dem

Europiischen Patentamt wirksam sein soll, so muss in Artikel 15

" eine ungweideutige Antwort auf die Frage gegeben werden, wer

auf ein europdisches Patent Anspruch hat. Es stellte sich deher
im Falle des Artikels 15 die Frage, ob entweder vorgesehen werden
S80l1l, dass der Anspruch auf ein Patent durch das nationale Recht
@er einzelnen Staaten bestimmt wird, oder ob festgelegt werden
soll, .dass hierfiir das nationale Recht eines bestimmten Staates
massgebend ist. Die Arbeitsgruppé hat die zweite LOsung gewdh.t,
wobei das in Frage stehende naticnale Recht dasjenige iét, den
"die Erfindung unterliegt"./Bemerkung: diese Bestimmung ist
spater zu Uberpriifen./ ) - .
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Das Europé@ische Patentamt pruft gemésé Artikel 15 Absatz 2
nicht, ob der Patentanmelder zur Anmeldung berechtigt 1st
Ferner ist es fir keine Klage in bezug auf eine wlderrechtllche
Entnahite des Patents zustandig, wie es in Artikel 156 AbsEtze 1

urd 2 des Eatwurfs von 1965 vorgecehen war. Es trité jadoch ge-

mZss Artiltel 1€ Absatz 3 der jetzigen Facsung in Aktion, wenn

durch eine rechiskraftige Entscheidung eines zusténdigen Ge-
richts oder éiner zustidndigen Behdrde festgestellt_worden 1st,
dass aas Recnt suf das Patent nach Artiksl 15 einer anderen
Pexrson als dem Anmelder zustelit, In diesemrFall gilt die An-
meldung, die Gegenstand der Klage ist, als zurickgenoummen, und
ihr Prioritdtscanspruch wird auf die nous Aﬁtélduﬁg dersclb“n'Er— (
findung ilibertragen, die von der anieren Person eingereicht .
wurde. Der Entwurf lzasst zu, dass die neuelAnmeldung Bestand-
teile umfasst, die in der friheren Anmeldung nicnt entuaiten
waren; diese neu hinzugefiigten Bestandteile wiirden jedoch nicht
'in den Genuss des Prioritdtsanspruchs der urspriinglichen Anmel-~
dung gelangen. Zﬁemerkung:'ist spiter erneut zu prufen$7

Artikel 17 entspricht dem Entwurf von 1965. Nach Arti-
kel 4 ter der Pariser Verbandsiibereinkunft hat der Erfincer .
das Recht, als solcher im Patent genannt zu werden. Das Euro-

piische Patentamt entscheidet nicht iiber den von einer!Partei
erhobenen Anspruch, der Erfinder zu-sein. Der Erfirnder hav je-

doch das Recht, um einen Gerichtsbeschluss darlber nacihzusuchen, C;
dass die Eriindung von ihm stammt, und~der Anmeldcer ist dann )
verpflichtet, ihn in seiner Anmeldung zu tenennen. Von dicsem
Artikel 1l&sst sich dahsr sagen, dass er in den einzelnen Hltglled—v
staaten neues blirgerliches Recht schafft.

Artikzl 18 des Eﬁtwurfs von 1965 ist ges*r*ch5n, WeiT
europalsche Patente nach Artikel 2 \2 2) tatsdchlich naticnale
Patente (oder gemdss Artikel 8 a Grupoenp ente) sind.

In Uebereinstimmung mit der Minimallasung,‘von Zer in Ver—
bindung mit Artikel 1 die Rede wer, wird die Entscheidung Uber
Konflikte zwischen einem europdischen Patent und -einem natio-
nalen Patent, soweit nicht das eine dem anderen gegenilber als
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‘zum Stend der Technik gehtrend zu betrachten ist, aufl
nationzler Sbene - beispielsweise in NichtigkeitSver-
fahren - getroffen. Artikel 19 des Entwurfs von 1965 wurde
daher gestrichen.-

Artikel 20 kann im Hinblick auf Artikel 2 (2 a) als Wieder—
hoiung angesehen werden. Die Arbeitsgruppe war jedoch allgemein
der Ansicht, dass seine Beibehaltung gerechtfertigt ist, weil
Artikel 2 die allgemeinen Grundsitze darlegt und Artikel 20
einen besonderen Aspekt behandelt, der mit den Artikeln 20 bis
und 20 ter logisch zusammenhsngt.

S Artikel 20 big definiert die Rechte, die nach Verdffent-
(;. lichung der Patentanmeldung vor der Priufung gewdhrt werden. Das
" Memorandun verlangt, dass in diesem Stadium ein gewisser Schutz -

gewzhrt wird. Wiahrend der IEntwurf in Absatz 1 grundsitzlich

vorsieht, dass voller Patentschutz eirgsriumt warden solléé,
gestattet er in Absatz 2 den einzelnen Staaten, sich das Recht
vorzubehalten, einen begrenzteren Schutz zu gewdhren und diesen
davon ebhingig zu machen (Absatz 4), dass die Patentanspriiche
in einer bestimmten Sprache verfiigbar sind. Flir den Schutz ist
auf jeden Fall die Tragwelte des erteilten Patents massgebend
(Artikel 3). |

Artikel 20 ter {Rechte nach Bekanntmachun: der Patentan-

Cﬂ; srriche im Anschluss an Prifung) entspricht dem Schema des
Artikels 20 bis, jedoch ohne den Vorbehalt in bezug auf be-
grenzten Schutz. '

Artikel 21 entspricht Artikel 8 des Strassburger Ueberein-

kommens. Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe waren bestrebt
sicherzustellen, dass die Anspriiche in allen Mitgliedstaaten ein-
heitlich ausgelegt wirden, jedoch konnte kein Einvernehmen

ilber eine genauere Formulierung als die des Strassburger Textes
erzielt werden. ' '

Artikel 22 und 23 des Entwuris von 1965 wurden gestrichen,

da ihr Inhelt entsprechend der Minimalldsung des Uebereinkommens
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Gegenstand des nationalen Rechts ist. Es wurde jedoch ber 2kt
dass eine Geltungsdauer von 20 Jahrer in den Entwurf aufgenommen
werden kdnnte, wenn alle Mitgliedstaaten bereit wiHren, diesen

Zeitraum zu akzeptieren,

Lrtikel 24 entspricht den Grundsétzeﬁ des Entwurfs von 1965,

wurde aber unter Berﬁcksichtigung der Textvorschlidge des Euro-
parats zur weiteren Vereinheitlichung Uberarbeitet. Es ist
darzuf hinzuweisen, dass die li¥glichkeiten flir Zusatzpatente
angesichts der in Absatz 1‘entha1ﬁenen zeitlichen Begrenzung der

Armeldung recht gering sein werden.

I

Artikel 24 a -~ 30, Diese Artikel sind zur weitferen Prifung

durch eine andere Arbeitsgruppe, in der Sachversténiige aus den
Justizrinisterien vertreten sein sollten, zurlickgestellt worden.
Einige Nitglieder der Arbeitsgruppe Husserten jedoch Zweifel, ob
die Artikel 25 bis 30 Uberhaupt erforderlich seiéh.'In bezug auf

Artikel 24 a wurde die Ansicht geHussert, dass es einem Anmelder

freistehen sollte, die Rechte aus dem erteilten Patent fiir ver-
schiedene Stazaten an verschiedene Personen zu ibertragen. Dies
ktnnte in der Form erfolgen; dass fﬁf jeden Rechtsnachfolger ge—
trennte Anmeldungen zugelassen wurden oder dass die Rechtsnach-
folger in einer_Anmelduhg einzeln aufgefiihrt wlirden; auch wlre es
mdglich, teilweise Uebertragungen nach der Arnmeldung einzutragen.
Es wire jedoch wesentlich; dass eine Person oder Personengruppe
benannt wirde, die fiir die Anmeldung beim EuropHdischen Patentamt

auch weiterhin zustindig wire. Dieser Punkt, der eine Aenderung

des Artikels 24 a erfordern wirde, wird weiter geprift.
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‘ EGIZRUNGSKONFERENZ JRr@@sela den 2).Sophenber 1969
UEBSR DIE EINFUEHRUNG EINZES ER/GT I/22/63 : '

EURCPLETZCHEN PATENTERTEITLUNGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

UZBERMITTLUNGSVIRHMERK

Die Herren Mitglieder der Arbeitsgruppe 1 erhalten in
der Anlage den Entwurf eines Berichts. Uber die Artikel 1
bis 30 des Voueniwuris eines Uebereinkommens iiber ein
(y ) evropdisches Patenterteiluagsverfahren, das entsprechend
der Vereinbarung, die in der Sitzung der Arbeitsgruppe I
am 8. bis 11. Juli 1969 in Luxemburg getroffenwworden war,
von Herrn ARMITAGE (britische Delegation) ausgearbeitet
wurde / Dok. BR/7/69 Seite 2 Punkt 2 Absatz 27.
Die Herren Mitglieder der Gruppe werden darauf auf- .
_merksam gemacht, dass an diesem Bericht im Lichte der |
spiteren Er¥rterungen, welche die Artikel 1 bis 30
bertihren k¥nnten, oder der Bemerkungen, welche die
. Herren Mitglieder der Gruppe mdglicherweise in einer der
n8chsten Sitzungeﬁ wachen, gegebeneufalls noch Aenderungen
vorgenommen werden. ' —

BRGT I/12  4/69 zat/QU/mk
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ANLAGE

Entwurf eines Uebereinkommens. iter ein

eurcp§isches Patenterteilungsverfahren

Entwurf eines Berichts tiber die Artikel 1 bis 30

In Artikel 1 wurde die grundlegende Frage aufgeworfen,
ob man nur ein gemeinsames System von Regeln und Verfzahren
fiir die Patenterteilung in den Mitgliedstaaten ausarbeiten
sollte (Mirimalldsung), oder ob man dariiber hinausgehen
und zus8tzlich ein gemeinsames Recht flir die Beurteilung
der Rechtsgiltigkeit der erteilten Patente schaffen sollte

(‘a' (aximalldsung). Obgleich die Arbeitsgruppe allgemein

| zugunsten einer Harmonislierung der Rechtsvorschriften

fir die ReChtsgﬁltigkeit eingestellt war, hielt sie es

fir klliger, fiir den Entwurf die MinimallOsung zu wihlen,

da sie der ieinung war, dass von den beteiligten Staaten

zuviel verlangt wﬁrde,}wenh man sie zwidnge, entweder ihre

nationale Priifung  auf Rechtsgﬁltigkeit zu #@ndern, oder

aui die im Wege des europdischen Patenterteilungsverfahrens

érteilten Patente andere Prﬁfhngen als flir nationale

Patente anzuwenden.AFernér wurde bemerkt, dass die Staaten,

denen nach dem einen Regelsystem Patente erteilt worden sind,

durch den Effekt der "kaliten Hafmonisierung" wahrscheinlich

o ' veranlasst wurden, deren Rechtsgliltigkeit nicht nach einem

C; anderen Regelsystem zu beurteilen ; sie wilirden somit dazu
veranlassy,ihre nationalen Rechtsvorschriften zu gndern,
um sie mit den bei der Ertellupg europalscher Patente
anvewandten Priifungen in Einklang zu bringen. Ausserdsm
wurde darauf hingewiesen, dass der Entwurf mdglicherweise
gedndert werden kdnnte, wenn auf die Annahme der Maximal~
10sung gédrungen wiirde.

In Artikel 2 zeigen sich d*e Hauptunterschiede

L e s . —

zwischen dem vorliegenden Entwurf und dem fritheren nntwurf
(von 19€5). Nach dem friheren Entwurf wurde aufgrund
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der Anmeldung bei der Verdffentlichung ein vorldufiges Patent
erteilt, das nach der Priifung "bestitigt® wurde. Die gleiche
L8sung wurde im EFTA-Entwurf gewdhlt, jedoch mit der Ausnalne,
dass die bestitigten oder "endsiiltigen" Pateante in Wirklichkelt
nathingige nationale Patente waren. Der vorliegende Entwurf 1§sst
dze LOsung des vorliufigen Patents fallen. Bei der Verotfentlichung
handelt es sich ledigiich um eine verdffentiichte europdische
Patentanmeldung. Europidische Patente werden nur nach Priifung
ertellt und haben dann die gleiche Wirkung und unterliegen den
gleichen Bedingungen wie nationale Patente in den betreffenden
;Lﬁndern.,-'”' S

Die rtellung eines europalschen Patents entspricht somit der

Erteilurg eines Bindels nationaler Patente, vor denen jedes nur
der Rechtsprechung der zust8ndigen Behdrden dec betreffenden 0
Staates und den Rechtsvorschriften dieses Staats unterliegt. Dies
steht im Gegehsatz zu dem fritheren Entwurf, der die Erteilung‘
eines internationalen und autonomen Patents vorsah. Der vorliegende
- Entwurf begrenzt den internationalen Charakter auf dié Anmeldung
. vor der Patenterteilung.”Dieinnheitlichxeit einer europiischen
l~Patentanmeldung ‘gegeniliber dem T*“uropélschen Patentam+ vird gesondert
~in Artlkel 24 a behandelt° ‘

. Nach dem neuen Verfahreﬁ 1st es Weder erforderllrh noch
o wunschenowert ‘von einem Patentanmelder zu verlangen, mit einer
-(_ Anmeldung alle Mltglledstaateﬁ zZu erfassen. Artlkel 2,5 enthilt
Bestimmungen iiber die Bﬂnannlng aller oder eines Teils der Mitglied-

staaten. Es wird offengelasaen, ob es elnem Patencanmeluer gestattet
werden oollte, einen eln21gen Staat zu bedennenu_v. '

_ Der vorliegende Entwurf enthélt im Gegensatz-zumhfrﬁherén
Entwurf nicht den Artikel-4 betreffsad die Schaffung eines Patent-
gerichts. #s wird vorgeschlagen, dass Berufungen im Zusémﬁenhang
mit Patentanmeldungen durch eine andere Berufsinstanz als éin
Gericht behandelit werden und dass fiir die Behandlung von Streit-
fé€llen und dergleichen, die nach den friineren Entwurf durch das Pa-
tentgericht bchandelt wurdep,*andere Verfdhren benutzt werdemn.

Artikel 5, der die "ikzessibilit#t" oder Berechtigung zur
Patentanzeldung definiert, wurde in Uebereinstimmung mit den
Briisseler lMemorandum abgefasst und lehnt s*ch so eng wie mogllch .
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an den Wortlaut der Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsiiberein-
kunft an./Es erhebt sich die Frage, wer dariiber zu befinden hat,
c¢b ein bestimmtes Land die Voraussetzungen dieses Artikels
erfillt. Absatz 5 des Brilisseler Memorandums vom 17. Mdrz 1969
sieht vor, dass die Frage im Rahmen einer "gerichtlichen Priifung"
entschieden wird und dass die gerichtliqhe Entscheidungsgewalt
méglicherweis:e dem Europdischen Patentomt zufallen k&nnte. Dies
wdre in spHteren Artikeln festzulegen/.

In Artikel 7 des Entwurfs von 1965 wurde dér Doppelschutz
einer bestimmten_Effindung durch ein nationales Patent und ein
europdisches Patent untersagt. Einige Delegationen traten dafiir
ein, diese Bestimmung als Harmonisieringsmassnahme zu‘ﬁbernehmen,
Jjedoch beflirwortete die Kehrheit den vorliegenden tntwurf, der
die Angelegenheit dem nationalen Recht {iberlisst,

Bei der Uebernahme destrtikels 8 wurde davon ausgegangen,
dass er nur fiir Verpflichtungen gllt.die beim Beitritt zum
Uebereinkommen bereits bestanden. .- - '

Artikel 8 agestattet den EWGQLéndern sichérzusteilen, dass -
das europdische Patent fir den Gemeinsamen Markt einheitlich
811t und entweder alle oder keinen der EWG-Staaten erfassen muss.

Artikel 9 Absatz 1 definiert die gruﬁdlegenden>Erfordernisse
fir die Paterntierbarkeit in Anlehnung an Arpikeliﬂ_des Strassburgq;:
Uebereinkommens iiber das materielle Recht der Erfindungspatente
von 1963. Un jqaenv7MA“felAauszuschliessen, wird es fiir wiinschens-
wert gehalten, in Artikel 9 Absatz 2 eine nicht erschopfende
Aufzdhlung von iusnahmen aufzunehmen, die sich so weit wie
‘mﬁglich an die entsprechénden Bestimmungeﬁ’der Regel Nr. 29
des PCT-Plan hélt,’Datenverarbeitungsprogramme.sind zur Zeit
~nicht ausdriicklich ausgeschlossen, da iiber ihre Patentierbarkeit'
noch diskutiert wird. Dies bedeutet Jedoch nicht, dass sie
zwangsliufig als Erfindungen im1Sinﬁé des Artikels 9 Absatz 1
clten, ' -
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Artikel 10 (Lusnahmen von der Patentierbarkeit) ent-

spricht Artikel 2 des Strassburger Uebereinkommens.

Die Avtikel 11 und 12 entsprechen weitgehend den Neu-

heitsregein des Artikels 4 des Strassburger Uebereinkommens.
Eine grosse lehrheilsd der Arbeitsgruppe hat sich dafiir eingeé
setzt, dass in Artikel 11 ‘Absatz 3 die Regelung des Artikels
4 Abgasz 3 des Strassburger Uebereinkommens Ubernommen wurde,
quach'Konflikté zwischen gleichzeitig anhfngigen Patentan-

-.meldungen‘in der Formfgelast werden, dass der gesamte Inhalt

‘der frilheren Anmeldung als Teil des bis zum Prioritédtsdatum
‘erreichten Wissens tandﬂs'beurachtet wird. LieS'bedeutét

dass die spitere Erfindung im Ve;glelch zu allem, was in der
friheren Anmeldung offenbart wurde, neu sein muss. Die ‘Frage,

- ob sie gegenllber der frilheren Offenbarung einen erfinderischen

Fortschritt aufweisen muss, wird in Artikel 13 behandelt.
Natiirlich ist die in Artikel 11 Absatz 3 gewshlte Formel
strenger als die beispielsweise in den Rechtsvorschriften des

Vereinigten Konlgrelchs, Deutschlands und Frankreichs enthal-

“tenen Begtlmmungpn, in denen der frihere Zeltpunkt der An-

meldung von Patentanspruchen ‘als Krlterlum gilt. Es ist zu

- vermerken, dass ein Paten*anmelder seine europansche Patent-

‘>~3BP/:T I/12 4/69 (Anlage)'zat/QU/gs_ﬁ;7i~-"'

anmeldunv zurdck21ohen und lediglich eln besonderes natlonales

Patent anmelden kann, wenn sein Fall so gelagert 1st dass er

S zwar 2in natlonales, jedoch kein europiisches Patent erhalten

kann, DiesériFall kann nicht nur dann eintreten, wenn das
nationale Recht weniger streng ist, sondern auch dann, wenn
die frilhere europdische Patentanmeldung nur einige der Lénder
erfasst, welche durch die spdtere Anmeldung erfasst werden
(siehe Artikel 11 Absatz 4). Die Entscheidung Uber Konflikte -
zwicchen einer europdischen Patentanmeldung und einer natio-
nalen Patentanmeldung wird auf nationaler Ebene nach der Er-
teilung des européischen Patents getroffen. '

Artlxel 13 enthalt zwel Alternat vidsungen, die nur in der

Frzaze voneinander abweichen, wie weit frihere europalbche Pztent-
anmeldunsen gemdss Artikel 11 Absatz 3 bei der Beurteilung des

erfinderischen Fortschritts in Betracht zu ziehen sind. Nach

der ersten Fassung sind Unterlagen im Sinne von Artikel 11
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Absatz 3 v8llig ausser acht zu lassen, d.h. es genﬁgt einfach
dic Neuheit; auch wenn der Unterschied noch so gering ist.

Nach der zweiten Fassung kann jede Unterlage im Sinne von
Artikel 11 Absatz 3 nur flr sich allein und ohne Ricksicht

euf die sonstigen Elemente des vorherigen Wissensstandes im
Lichte der Kenntnisse betrachtet werdén, die dem "Pachmann auf
dem betreffenden Gebiet" zuginglich sind, der die Frage zu
beurteilen h#tte. Die zweite Fassung erfordert somit etwas mehr
‘als einfache Neuheit: Sie dlirfte geringfiigige Unterschiede und
gewdhnliche Substitutionen ausschliessen. Xeine der beiden ,
Fassungen gestattet jedoch, dass Uhtérlagén im Sinne des Arti-
kels 11 Absatz 3 mit anderen Einzelbestandteilen des fritheren
Wissensstandes verbunden We“den,"gle;chgﬁltig, ob ésféich da- <
bei um andere Dokumente im Sinne des Artlkels 11 Absatz 3 oder
um Veroffentllchungen nandelt ' o

Artlkel 14 (gewerbllche Anwendbarkelt) entsprlcht Artlkel 3
des Strassburger Uebereinkommens. ’

Aftikel 15 des Enfwﬁrfs Voh"1965 béwifkfe%eine teiiwéise o
Vereinheitlichung der nationalen Rechtsvorschriften iber das
‘Recht auf ein Patent, da darin fes tgelegt wurde, dass das

Recht auf das europiische Patent dem Erflnder oder selnem "
‘lRechtsnauhfulger zusteht;, sofern das natlonale Re cht ﬁber o

| Arbeltnoamererllndunven nichts anderes vor81eht Dle Arbelts—_ -

.:gruppe hielt eine volllve Verelnheltllchung dleses Punkts o f'CT
zur Zeit nicht fir durchfihrbar, da das Recht in bezug auf
\Arbelunehmererflndungen von einem Land zum anderen stark

. variiert. Wenn jedoch der Artikel 16 in Verfahren vor dem
Europdischen Patentamt'wirksam sein soll, so muss in Artikel 15
eine unzweideutige Antwort auf die Frage gegeben weruen, wer
auf ein europalsches Patent AnQpruch hat. Es stellte sich daher
im Falle des Artikels 15 die Frage, ob entweder vorgesehen werden
S0ll, dass der Anspruch auf ein Patént durch das nationale Recht
der einzelnen Staaten bestimmt wird, oder ob festgelegt werden
soll, dass hierfiir das nationale Recht eines bestimmten Staates
massgebend ist. Die Arbeitsgruppe hat die zweite Ldsung gewéhlt,.
wobei das in PFrage stehende nationale Recht dasjenige ist, dem
"die Erfindung unterliegt“.l@%gfzggggz diese Bestimmﬁng ist

| spdter zu Uberpriifen./ . A '
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Das Europiische Patentamt pruft gemiss Artikel 15 Absatz 2
nicit, ob der Patentanmelder zur Anmeldung berechiigt ist.
Ferner ist es fiir keine Klage in bezug auf eine widerrechtliche
Entnzhme des Patents zustindig, wie es in Artikel 16 Absdtze 1
und 2 des Entwurfs von 1965 vorgesehen war. Es tritt jedoch ge-

m#ss Artikel 16 Absatz 3 der jetzigen Fassung in Aktion, wenn
durch eine rechtskriaftige Entscheidung eines zusténdigen Ge-
richts oder einer zusténdigén Behorce festgestellt worden ist,
dass uas Recht auf das Patent nach Artikel 15 einer anderen
Person als dem Anmvlder zusteht. In diescm Fall gilt die An-

( _ meldung, die Gegenstand der Klese ist, als zuruckgenommen, und
ihr Prioritdtsanspruch wird auf die neue Anmel dung derselben Er-
findung ubertragen, die von der anderen Person elngerelcht
wurde. Der Entwurf lisst zu, dass die neue’ Aumeldun0~ ‘Bestand-
telle umfasct dle in der fritheren Anmeldung nlcht enthalten
waren; . diese neu hlnzugefugten Bectandtelle wﬁrden jedoch nlcht
in den Genuss des Prlorltatsanspruchs der ursprungllchen Anmel~
dung gelangen._lﬁemerkung. 1st spéter erneut Zu prﬁfen_7 |

Artikel 17 entsprlcht dem Entwurf von 1965. Nach Arti-
" kel 4 ter der Pariser Verbandstibereinkunft hat der Erfinder
das Recht, als solcheér im Patent genannt zu werden. Das Euro-

pe ische Patentamt entscheidet nicht uber den von einer Partei
C_ ~~ erhcbenen Anspruch, der Erfinder zu sein., Der Erfinder hat je-
| doch das Recht, un elnen Gerlchtsbeschluss daruber nachzuguchen,
dass die Erflndung von ihm stammt, und der Anmelder 1st dann
verpflichtet, llhn in. selner Anmeldung zu benennen. Von diesem
Artikel lésst s10h daher sagen, dass er 1n den elnzelnen Mltglled—
staaten neues bdblirgerliches Recn+ schaIIt ‘

Artikel 18 des Entwu fs ven 1965 1st gestrlchen, ‘weil

europdicche Patente nach Artikel 2 (2 a) tatsschlich natlonale
Patente (oaer gemass Artikel 8 a Gruppenpatente) s1nd

In Uebereinstimmung mit der Mlmlmallosung, von'der in Ver-
bindung mit Artikel 1 die Rede war, wird die Entscheidung Uber
Konflikte zwischen einem europalochen Patent und einem natlo-

nzlcn Patent, sowelt nlcht das eine dem anderen gegenuber als

. BR/GT I/12 4/69 (Anlage) zaf/QU/gs_ﬁ
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Vertffentlichung des vorherigen Wissensstandes zu betrachten
is%; auf naticnaler Ebene -~ beispielsweice in'Nichtickeitsver—
fahren - getroffen. Artikel 19 des Fn+wvrfs von 1965 wurde
daher gectrlchen.

rtikel 20 kann im H;;allck auf Artlkel 2 (2 a) als Wisder-
‘holung ang esebnn werden. Die Arbeitsgruppe war jedoch allgemein
der Ansicht, dass seine Beibehaltung gerechtfertigt ist, weil
Ariikel 2 die allgemeinen Grundsitze darlegt und Artikel 20
einen besonderen Aspekt tehandelt, der mit den Artikeln 20 bis
und 29 fer logisch zusammenhingt. ' '

Artikel 20 bis definiert die Rechte, die naCh Veroffent~
lichung der Patentanmeidung vor der Prﬁfﬁng'geWéhr+'wérden. Das
Memorandum verlangt dass in diesem Stadium ein gewisser Schutz
gewahrt wird. Wahrend der Entwurf in Absatz 1 grundsitzlich
'vor51eht, dass voller Patentschutz éingéréum+ werden sollte;'
rgestattet er 1n Absatz 2 den einzelnen Staaten, 51ch das Recht

Avorzubehalten, elnen bevrenzteren Schutz zu gewuhren und diesen
"davon abhingig zu machen (Absatz 4), dass die Patentanspruche
~ in elner bestlmmten Sprache verfiigbar sing. Fur ‘den Schutz ist
auf Jeaen Fall die Tragwelte des er tellten Patents massgebend
(Artlkel 3). ' )

Artlkel 20 ter (Rechte nach Bekanntmachung der Patentan-—
~ spriche im Anschluss an Priifung) entspricht dem Schema des
Artikels 20 bis, Jedoch ohne den Vorbehalt in bezug auf be-.

: grenzten Schutz,

Artikel 21 entsprichf Aftikei.S des Sﬁfassburger Ueberein-

kommens., Einige Mitglieder der Arbeitsgruppe waren bestrebt

* & v

<

sicherzustellen, dass die Anspriiche in allen Mitgliedstaaten ein-

heitlich ausgelegt wiirden, jedoch konnte kein Einvernehmen
liver eine genauere Formullerung als die des Strassburger Te&tes
er21elt werden. '

Artikel 22 und 23 des Entwurfs von 1965 wurden gestrichen,

€a ihr Inhelt entsprechend der Minimallﬁsung_des Uebereinkommens

A
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Gegenstand des nationalen Rechts ist. Es wurde jedoch bemerkt,
dass eine Geltungsdauer von 20 Jahren in den Entwurf{ aufgeaommen
werden kvnnte, wenn allé Mitglielstaaten bereiv waren, diescn
Zeitraum zu akzeptieren. '

Artikel 24 entspricht dsn Grundsidtzen des Enswurfs ven 1965,

“wiarde aber unter Berlicksiskiigung der Textvorscnlige dzs Euro-

parass zur welteren Vereinheitlichung iiberarbeitet. Es ist

darauf hlnuuwelsen, dass die Moglichkeiten ‘fUur Zusaszpatente

anve31chts der in Absatz 1 enthaltenen zeitlichen Beﬁrenvung der
Anmeldung recnt gerlng sein werden.

Artikel 24 a - 30. Diese Artikel sind zur weiteren Prufung

durch eine andere Arbeitsgruppe, in der Rochussachve:standlge
vertreten sein sollten, zurﬁckges»ellt wonéan, Einigc Mitzlieder
der Arbeitsgruppe Husserten jedoch Zweifel, ob die Artikel 25

‘bis 20 iiberhaupt erforderlich seien. In bezug auf Artikel 24 a

wurde die Ansicht geaussert dass es einem Anmelder Lreistéhen

sollte, die Rechte aus dem erteilten Patent fur verbcnledene

Staaten an verschiedene Personen zu ﬁbertragen. Dies kinnte

in der Form e”folgen, dass fir jeden Rechtsuachfolvcr getrennte
Anme“aungen zugelassen wurden oder dass die Rechtspachfo]ger

in einer Anmeldung einzeln aufgeflihrt wilirden; auch wire es

‘mdglich, teilweise Uebertragungen nach der Anmeldung einzu-

tragen. Es wdre jedoch wesentlich, dass eine Ferson oder rer-
sonengruppe benannt wlirde, die fﬁrldie tnmncldvng beim Euro-
piischen Patentamt auch weiterhin zusténdig WETC. Dieser‘Punkt,
der eine Lenderung des Artikels 24 a erfordera wlirde, wird

weiter gepriift.
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