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REGI2Rm~GSKON~ERENZ Brtissel,den 31.0ktober 1969
UEBER DIE EINFUEHRui{GEINES BR/GT 1/12/1/69 rev.1 (~)~UROPAEI3CF~~PATu1TERTEILU1~GSVERFhHREN~

- Sekretariat - Revidierte Fass~Lg (1)

Die Herren Eitglieder der Arbeitsgruppe I erhalten in
der Anlage den Entwurf eines B?richts fiber die Artikel 1
bis 30 des Vorentwurfs eines Uebereinkommens .tiberei~
europaisches Patenterteilungsverfahren, das entsprec~end
der Vereinbarung, die in der Sitzung der Arbeitsg~ppe I
am 8. bis 11. Juli 1969 in L~xemburg $etroffen werden war,
von Herrn ARJ..IIT).GE (britische Delegation) ausgearbei tet
wurde LDok. BR/7/69 Seite 2 PUL"ikt2 Absatz 27.

Die Herren ~itglieder der Gruppe werden darauf ~uf-
merksam gemacht~ dass an diesem Bericht im Lichte eer
spateren Erorterungen, -welche die Artikel 1 bis :;0
bertihren konnten, oder der Bernerkungen, y;elche'(lie
Herren' IVIitglieder der Gruppe :!!loglicherWeisein einer der
nachsten Sitzungen machen, g~gebenenfalls noch Aenderungen
vorgenommen werden.

(1) Diese revidierte Fassung ersetzt die deutsche Fassur..gdes
Dokuments BR/GT 1/12/69 vem 29.. Sept6rfv6I'1969.
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ANLAGE

Entwul'f eines Uebel'einkomrnens tiber ein
europaisches ~atent2rteilungsverfahren

EDt~rf eines Eeric~ts tiber die Artikel 1 bis 30

hrtikel 1 war~ die gr~~dlegende Fra~e auf,
ob nan nur ein gemeinsames System von Regeln und Verfahren
fur die Patentel'teilung in den Mitgliedstaaten ausarbeiten
.solIte (?1inimal*,osung)~oder ob man darliber hinausgehen

,." . .und zusatzlich ein gemeinsames Recht flirdie Beurteilung
del' Rechtsgultigkeit der erteilten Patenta schaffen sollte
(1iaximallasung). Obgleich die Arbeitsgruppe allgemein
zugunsten einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften
flir die Rechtsgliltigkeit eingestellt ~ar, hielt s~e.es
fur kluger, flirden Entwurf die i\:inimallasungzu wahlen,
da sie der I.:"einungwar, dass von den beteiligten Staaten ...
zuviel verlangt. wiirde, wenn man sie.zwange, e':J.twederdie.
12.tie:'lalenK1'iterien fUr die Rechtsgul tibk3i t zu 5::i.1.dern,odeI'
die i6 Wege des europa:ischen Patente1'teilu.."1.gsve1'fa-lirense1'-
teilten Patente na!Jh enderen Kriteri'eiizu b'~u~te::len.als die
natio:J.alenFatente. Ferner V'rurdebeme:::-kt9 dass die Staatcn
denen nach demeinen Regelsyste~ Patente erteilt worden sind,.
durch den Zffekt der "kJ.lten Harmonisierung" wah~scheinl:.ch'
.veranlasst wi.irde~,deren ~echtsgtiltigkei t ni.cht nach einem
anderen Regelsyste~J1zu beurteilen ; sie viirden somit dazu
veranlasst~ihre nationalen Rechtsvorschriften zu andern,
um sie mit de~ bei der Erteilung europaisc~er Patente
ange~iandten Prufur:gen in Linklang zu bringen. Ausserdem

. .

wurde darauf hingawiesen, dass der Entwurf moglicherweise
geandcrt we~d~n konnte, wenn auf die ~~na~e der ~ax~mal-.
lasung gedrungen vrurde.

In Artikel g zeigen sich die Hauptunterschiede
zwische~ dem vorliegenden Entwlirf lmd dem frUheren Entwurf
(von 1965). Nach dem frliheren Entv~rf'w~urde aufgrund
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der An.TD.eldungbei der Veroffentlich1.mg .einvorlaufiges Patent
erteilt, das nach der PrUfUI1;g"bGstatigt" wurde. Die gleiche
Lc sung wurde im EFTA ..Entwurf gewahl t, j edoch mit der Ausnahme,
dass die bestatigt'en oder "endgtiltigen" Patente in Wirklichkeit
unabhangige nationale Patente' waren. Der vorliegende Entwurf lasst
die Losung des vorla.ufige~ Patents fallen~ Bei der Veroffentlichung
handelt es sich lediglich um eine veroffentlichte eu~opaische
Patentanmeldung. Europaische Patente werden nur nach Prlifung
erteil t und haben dann die gleiche \iirknllgund ul1terliegen d"en
gleichen ::3edingungenwie nationale Patente in den betreffender
Li:i.ndern.

Die Erteilung eines europaischenPatents entspr:.cht somit der
Erteilung eines Blindels nationaler ?atente, von denen jedes nur
der Rechtsprechung der zustandigen Behbrden des betreffenden
Staates und den Rechtsvorschriften dieses Staats unterliegt. Dies
steht im Gegensatz zu dem frliheren Ent-wurf, der di.eErteiblng
eines iliternationalen und autcnoEen Patents vorsah. Der vorliegende
Entwurf begrenzt den internationalen Chs.rakter auf die Anmeldung
yor der Patenterteilung. Die Einheitlichkeit einer eu~opaischen
Pat.enta.nm.eldung.gegentiber dem Europaischen Patentamt wird gesondert
in Artikel 24 a behandelt.

Nach dem'neuen'Verfahren ist es weder erforderlich noch
~.schenswert; von einem Patentanmelder zu verlangen, mit einer
Anmeldung aIle L1itgl~edctaaten zu erfassen. Artilc_~-?~ enthrilt
Bestimmungen tiber die Benennung aller oder eines Teils der Mitglied- C
staaten. Es wird offengelassen, ob es einem Patentanmelder gestattet
werden sollte, einen einzigen Staat zu benennen.

Der vorliegende Entwurf enthalt im Gegensatz ZU!n frUheren
~ntwurf nicht den Artikel 4 betreffend dieSchaffung eines Patent-
..gerichts. Es wird vorgeschlagen, dass Berufungen im Zusammenhang,
mit Patentanmeldungen durch eine andere Eel~~gsihst~nz als ein
Gericht behandelt'werden und dass ftirdie Behandlung von Streit-
fallen und dergleic!leny d:-e I:a~t..den.frill:..ereriEntwurf durch das Pa.-

. tentgericht beha~del t wurden, andere Verfat_ren vorgesehen wE:ruen.

Artil.cel';,der die "Akzessibilitat" .oder Berechtigung zur
~ate~tanmeldung definiert, wurde in Uebereinstimmung mit dem
Brlisseler'i:lemorandum abgefasst und lehnt sich so eng wie moglich
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an den ~ortlaut der Artikel 2 und 3 der Pariser VerbandsUberein-'
kunft an.n5s erhebt sich die Frage, wer dartiber zu befinden hat,
ob ein bestinmtes Land die Voraussetzungen dieses Artikels
erftillt. Abs2tz 5 des BrlisselerMemorandums vom 17. M~rz 1969
sieht vor, dass die,Frage 1m Rahmen einer "gerichtlichen Prlifung".
entschieden wird und dass die ge~ichtliche &~tscheidungsgewalt
mogliche~7cise dem Europaische~ Patentamt zufallen konnte. Dies
ware in spateren Artikeln festzulegen7.

In Artikel 7 des Entwurfs von 1965 wurde der Doppelschutz
einer bestimmten Erfindung durch ein nationales Patent ~nd ein
europaisches Patent untersagt. Einige Delegationen traten dafUr
ein, diese Bestimmung,ais Harmonisierungsmassnahme zu Ubernehmen,
jedoch beftirwortete die ~ehrheit den vorliegenden bntvrorf~ der
die :A.ngeleg.::!1heitdem nationalen Recht Uberlasst.

Bei der Uebemahme des Artj.kels 8 wurde davon,ausgegan~en,
dass er nur ftirVerpflichtungen gilt,die beim Beitritt zum ~
UebereinkoDmen bereits bestanden.

Artikel 8 agestattet den EWG-Landern sicherzustellen, dass
das europaische' Patent ftirden Gemeinsamep.,lJlarkteinheitlich
ist trod e:l'h";ederfUr alle oder fUr keinen der EVVG-:-Staatengilt.l

f~tikel 9 Ao~tz "j definiert die grundlegenden Erforde'rnisse
, .

fUr die Patentierbarkeit in Anlehnung an Artikel 1 d~s Strassburger
Uebereinkommens tiber das materielle Recht der Erfindun'~spatente
von -:963. Um jeden Zweifel auszuschliessen, wird es fUr wiinschens-
wert gehalten, in Artikel 9 Absatz 2 einenicht erschopfende,
Aufzahlung'von Ausnahmen aufzunehmen, die sich so weit wie
moglich an die entsprechenden Bestimmungen der Regel Nr. 39
desPCT-Flan halt. Datenverarbeitungsprogramme'sind zur Zeit
nicht ausdrlicklich ausgeschlossen'j da tiber ihre Patentierbar1,{:eit
noch diskutiert wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie
zwangslaufig alsErfindungen im Sinne des .Artik~ls 9 Absatz 1
gelten.
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Artikel 10 (Ausnar.men von der J?atentierbarkei t) ent-
sprich~ Artikel 2 des Strassbu::-ger Ucbereinkom.."!lens.

~i e Artikel 11 UT.:.d12 enJusprecr...en weitgehe:"ld. J611 Neu-
he~tsregeln des Artikels 4 dec str~ss~u~ge~ Uebereirj~(m~cn~.
Eine groE'sq Mehrhei t der Arbei tsgruppe hEl.t sich da:f'Ul:'ei.nge,...
setzt, dass in Artikel 11 Absatz 3 die Regel1;ng des ArtikE::ls
4 Absatz 3 des Strassburg.er. Ueoereinkommens libernommenVV1.ll'd.e,
wonach Km:ulikte zwischen gleichzeitig anhangigen Patentan-
meldv.nge:'l in der Form gelost werden, dass .<?-ergesG.mte Inhalt
der frUhe:.~en Anmeldung ala Teildcs. bis zt'..mI'riori t:itsds.tum
erreicl:tell Sta:ld.ec der Tecr....:..'likbetrac.h.~~t wircl. Die3 b:)c.e....::.tet,
dass die spatere Erfindu.ng im Vergleich zn allen', ws.s in (1.er
frUheren Anmeldv.ng offenbart wurd.8, nGU seill muss. Die F.~age,
ob sie gegenUber dor i'rliheren Offenbarw.1.g eiD.(;:8J;.fir,J,;,rlc,:::te
Tatigkeit aufweisen muss, wird in ~rt~k21 13 __ behcll1~elt~
NatUrlich ist die in Artikel 11 AbJ3tz 3 gewahlto Formel
stre~ger als die beispielsweise in den Rechtsvorschriften des
Vereinigten Konigreichs, Deutschlands uno. Fra..'1.kreichs .enthal-
t enen Bestimmungen, in denen der frUhere Zei tpunkt der An- ..

. .

meldung von Patentm'lsprUchen als Kriterium gilt. Es ist zu
vermerken, dass ein Patenta...'1lilelder seine. eU.L'0pdischc.Patent-
anm'eldung zurUekzie:len undlediglich ein beGonder8s .n.ationales
Pat cnt aI'-L:elG.enka...'li1.,wcnn sei::l Fcll -S.:l gclabe:~t :.st 1 das~ er
zwar ein nationales ~ j cdoch kein europ?i sches Pat cnt e::-ha~.~en
kann. Bieser Fall kann nicht nur daP_~eintr~ten, wenndas
nationale Recht weniger strengist~ sonde~~ auch droL~?wenn
die frU.llCre europaische Pat~nt8I'...meldlU'lgnur einige der La..'1.dcr
erfasst, welehe <lurch die spat ere' A...'1.1110ldungorfasst weru.en
.< siehe Art:.kel 11 Absatz 4). Die Entschoidung U'.Jer Konflikte
z\vischen einer europaischen Pate~tanmclil~'1.G ur-d ci~e~ natio-
n~len PatentanmeldUL~ wird auf n2tiona18r Ebene r-ach ~er Er-

. .

teilung des europajschen Patents getroffen.

Artikel 13.e!lthalt zwei Alternativlosungen, die nur in der .
Frage voneinander abweichen, wie weit frUhere europaische Patent-. ....
aDme1dung en gemass Artikel 11 Absatz 3 bei der Beurteilung der
er::inc.erischen Tati.g~ei t in Eet~"acht zu ziehen sind. Nach
d.er crsten Fassung sind Unterlagen im Slnne von Artikel 11
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Absatz 3 vollig ausser acht zu lassen, d.h. es genUgt eiluach
die Neuheit, auch weIL~ der Unterschied noch so gering ist.
Nach'der' zweiten Fass~~g kann jede Unterlage im Sinne von
Artikel 11 Absatz 3 nur fUr sich allein und olme RUcksicht
auf die sonstigen EJ_enente des Stal1des derTecfu"'likim
Lichte der Kenntnisse betr3.chtet werden, die dem IIFachmann auf
de!!lbetreffenden Gebietll zuga..~glichsind, der die Frage zu
beur:t;eilen-hatte. Die z~veite Fassung erfordert somi t etwas roehr
als einrache Neuheit: Sie dUrfte geringfUgige Unterschiede und
gewoh ..1'11icheSubstitutionen ausschli8ssen. Keine der beiden
Fassungen gestattet je~och, dass Urite~lagen im SirL1'1edes Arti-
kels 11'Absatz 3m.it .8.l:derenEinzelbcsta..~c1teilel'ides
Standes der Technik verbunden werd8n; gleichgUltig, ob es sich
dabej. um and.ere Unterlagen im SinJ."'ledes f:.rtikels11 Absatz 3
oder t~ Veroffentlichungen handelt.

Artikel 14 (gewerbliche ~~wendbarkeit) entspricht Artikel 3
des Strassburger Ueberei!'..kommens.

Artikel 15 des Entwurrs von 1965 bewirkte eine teilweise
Vereinheitlichung der nationalen Rechtsvorschrifteri tiber das
Recht auf ein Patent, da darin festgelegt vvurde, dass das,
Recht auf das europaiache Pat ant dem Erfinder oder seiri.'em.. . . ..'

•.• t

Rechtsnachfolger ~ustGht, sofern das nationale Recht Ube~ ~,.
Arbeitnehmererfindungen nichts anderes vorsieht. Die Arbeits-
gruppe hielt eine voll,~ge Vereinhei tlichu..."'1.gdieses Punkts'

.zur Zeit nicht, fUr durchfUhrbar, da das Recht in bbZV_g auf
Arbeitnehmererfindungen von einem .Landz~~ ~lderen stark.
variiert. \'7e~ jedoch der .f.\..rtikel16 in Verfahren vcr dem
Europaischen Patentamt wirksam sein soIl, so mus~ in Artikel ,15
eine lli"'1.zweideutige~~twort auf die Frage gegeben werden, wer
auf ein europaisches Patent A..~spruchhat. Es stellte sich daher
im Falle des Artikels 15 die Frage, ob entweder vorgesehen werden
soIl, dass der P~spruch auf ein Patent durch das nationale Recht
~er einzelnen ~taaten bestimmt wird,oder o~ festgelegt werden
solI, .dass hierfUr das nationale Recht eines bestimmten Staates
massgebend ist. Die Arbeitsgruppe hat die zweite Losung gewah:t,
wobei. das in Frage stehcnc.e nati.cnale Recht dasjenigeist, den
"die Erfindung unterliegt".LBemerkung: di.~se Bestimmung ist
spater zu UberprUfend
B?/GT 1/12/1/69 rev. 1 (d) (Anlage) .zat/QU/gs
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Das Europaische Patentamt prUft gema~s Artikel 15 Absatz 2
nicht, ob der Patentanmelder zur Aruneldung berechtigt ist •.
Ferner ist es fUr keine Klage in bezug auf eine vnderrechtliche
Entnar..lile des Pat ents zustbndig, wie es in Artikel 16 Absatze 1
UIid 2 de.::;E...ltwurfs von 1965 vorgc:::;ellen yV2~r.Es tr:_t t j .:;docn ge-

;.>' A.....+ • 1 1 1h to b t 3 d ... F ..•. 'kt . .fie.S3 _"t. ul.~:e_ ":::. .t'_ sa ..~__ er J etz~gen 9.8S1mg~n i'U ~on, wenn
durch eine rechtskraftige Entscheidu:ng eines zustEtndigen Ge-
richts oder einer zustandigen Beharde festgestellt worden ~st,
dass. flao RGc.nt auf das Patent nach Artikel. 15 einer anderen
Person als dem Anmelder zU;3teht. In dies.cm Fall gilt <lia J...n-
meld~ .•.g, d.:':'e.Gegenstan.d del~ Klage ist~. als z".ll~li~kgcnOLmlCn,und
ihr Priori tataa.:lspruch "w~rd. auf die UOU3A":ir.:::l2.d'.mg de:-s ~ibcn Er-
findung Ubertragen~ die von der and.er8n Pe!"son ein~ereicb.t
wurde. Der Entwurf lasst zu, dass die neue Anmeldu.,11gBestand-
teile umfasst, die in der frtiheren Anmeldung nicn"t entllaJ..tcn
waren; diese neu hinzugefUgten Bestar.LG.teile wUrdeu jedoch nicht
in de~nGenuss des Prioritatsanspruchs der ursprli...'l'lglichen .Anmel-
dung gelan-gen. LEemerkung: ist sp1iter erneut zu prUfenJ

(

Artikel 17 entspricht dem Entvvurf von 1965. Nach Arti-
kel 4 ter der Pariser VerbandslibereinlrurSt bat der Erfinc~er
das Recht ~ als solcher im Pat ent genannt Z1:l. wGrri(>n~ Das Euro-
paische Patentamtentscneidet nicht tiber den von ciner P8.rtei
erhobenen Anspruch, derErfinde:;:- zu-sein. Dcr Erfir.der hali je-
doch das Reoht, urn einen Gerichtsbeschlu3s darlibe:e. nacllzu8uchen, (~
dass. die Erfind:u. ...'1.g von ihm staIIlIl"!t, und' del' lmmeldGr ist nann
vcrpflichtet, ih..'1.in seiner .Anneldu...'1gzu 'benennen. Ven dicsem
Artikel lasst sich daher sagen, dass er in den einze:!.nen Bitglied-
staaten neues bUrgerliches Recht schafft.

Artik31 18 des :&1t\"m.rfsvon 1965 ist gestrichen, vveil
europaische Pe.t ente nach ~rtikel 2 (2 e.) tatsachJ i en natj cnale
Patente (oder gemass Artikel 8 -a Gruppenpatente) sinn.

In Uebereinstirnmung mit der itIinimallosung,. von d.er in Ver-
bindlL~g mit Artikel 1 die" Rede waZ', wird die bntscheidung Uber
Konflikte zwiscilE:n einem eur-opalschen Patent undeinem nCitio-
nalen Pat ent, sowei t nicht das eine dem CLl1.dE.rengegenUber als

BR/GT I/12/~/69 rey .. 1 (d) (Anlage) zat/QU/gs .'.••• / c ., •
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'zum Sta~d der Technik gehorend zu betrachten istp auf
nationaler Sbene - beispielsweise :i.nNichtigkei tsver-
fahren - getroffen. Artikel 19 des Entvrurfs von 1965 wurde
daher ges"trichen.'

Artikel 20 ka..nnim Hinblick auf Artikel 2 (2 a) als Wiede!-
holung a..'t'J.gesehenwerden. Die Arbeitsgruppe war jedoch allgemein
der ~'t'J.slcht,dass seine Beibehaltung gcrechtfertigt ist, weil
Artikel 2 die allgemeinen Grundstitze darlegt und Artikel 20 .
einen besonderen Aspel~ behandelt~ ~er lut den Artikeln 20 bis
und 20. t e.rlogisch zusammenhangt.

Ar~ikel 20 bis definiert die Rechte. die nach Veroffent-
lichur..gder ?atentanmeldu..'t'J.gvor d.er Prlifung gew8..hrtwerden. Das
Memor~~dum verlangt~ dass in diesem Stadiu~ ein gewisse~ Schutz
gewahrt \-vird.Wahrend der Entvrurf in Absatz 1 ;rundsatzliqh

'.'vOLsieht, dass voller Patentsch~tz eir-g9T~~rr~w3rden ~ollte,
gestattet er in Absatz 2 den cinzelnen Staat en, sich das Recht
yorzubehalten, einen begrenzteren Schutz .zu gewahren und diesen
(lavon ebhangig zu machen (Absatz 4), dass die PatentansprUche
in einar bestimmten Sprache verfligbar sind. FUr den Schutz ist
auf jeden Fall die Tra~weite des erteilten Patents massgebend
(Artikel 3).

Artikel 20 ter (Rechte nach 3ekarL'l'ltmachun;der Patentan-
sI,rU.::Jleim Anschluss an Prlifu..'1g)entspricht de;n Schema des
Artikels 20 bis, jedoch ohne den Vorbehalt in bezug auf be~
grenzten Schutz.

Artikel 21 entspricht Artikel 8 des Strassburger Ueberein-
komrnens•.Einige Mitglieder 'der Arbeitsgruppe waren bestrebt
sicherzustellen, dass die AnsprUche in allen Hitgliedstaaten ein-
hei tlich ausgelegt wi5.rden,jedoch konnte kein Einverner..!Len
liber eine genauere Formulierung als die des Strassburger Textes
erzielt werden.

Artikel 22 und 23 des Entwurls von 1965 ~urden gestrichen,
da ihr Inhal t entsprcchend der f'hnimallosung des Uebereinkommens

...
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Gegenstand des nationalen Reehts ist. Es wurde j edoeh bf:-:'-::rkt,
dass eine Geltungsdauer von 20 Jahren in den ~~twurf aufgenommen
werden'konnte, wenn aIle Mitgliedstaaten bereit waren, diesen
Zeitraum zu akzeptieren.

Artikel 24 entsprieht den Gru..l'1dsatzendes Entwurfs von 1965,
wurde aber unter BerUeksiehtigung der Textvorsehlage des Euxo~
parats zur weiteren Vereinheitliehung Uberarbeitet. Es ist
darau:f hinzuweisen, dass die r.mgliehkeiteh fUr Zusatzpatente
angesiehts der in Absatz 1 enthaltenen zei~liehen Begrenzung der
Ar~eldu..l'1greeht gering sein werden.

Artikel 24 a - 30. Diese Artikel sind zur weiteren PrUfung
dureh eine andere Arbei tsg-ruppe1 in der Saehven3tand.ige aus den
Justizeinisterien vertreten sein sollten~ zurUekgestel~t worden"
Einige lEitg~.ieder der Arbei tsgru:ppe ausserten j edoch Zweifel, ob
die Artikel 25 bis 30 Uberhaupt erforderlieh s.eien•.In bezug auf
Artikel 24 a wU..rde die Ansieht geaussert 1 dass es einem Anmelder
freistehen sollte, die Rechte aus dem erteilten Patent ffir ver-
sehiedene Staaten an versehiedene Personel1.zu Ubertrageho Dies
konnte in der Form erfolgen, dass fUr jeden Reehtsnaehfolger ge-
trennte Anmeldungenzugelassen \"flird-enoder dass die Reehtsnach-
folger in einer Anmeldung einzeln aufgefUhrt wtirden; aueh w~re es
moglich, teilweise Uebertragungen naeh der Ar'.J!leldungeinzutragen.
Es ware jedoch Vlesentlichs dass eine Person oder Personengruppe
benan..:."1t\'\iIrde~die fUr die AnmeldU.:."1gbeirn Europaischen Patentamt
aueh weiterhin zustandig ware. Dieser ~"1kt, der eineAenderung
des Artikels 24 a erfordern wUrde1 wird weiter geprUft3

BR/GT 1/12/1/69 rev. 1 (d) (J•.nlage) zat/QU/bm
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REGIZRU1'l"GSKONFERENZ .rh.'U~soJ.?den 2)t;,SO:ptoIlbcl~ 1969
UEB:CB. DIE EINFUBHRUNG EINES ..ER/Gl' 1/12/69 . . .

EU?OP1~£1.2CHEN PATENTERTEIIJUNGSVERF AHRENS

- Sekret3riat -

Die Herren Mitglieder der Arbeitsgruppe I erha1ten in
der Anlage den Entwurf eines Berichts. fiber die Artikel 1

__ ..• _ .•••.••. ~,..,;._ . .a ..

bis 30 des Vo:....entiWtl:i..'1'seines Uebereinkommens tiber ein
( " europaisches Patente:rtcilu:1.bsverfahren, das entsprechend

der Vereinbarung, die in der Sitz~ng der Arbeitsgruppe I
am 8. bis 11. Juli 1969 in Luxemburg getroffen worden war,
von Herrn ARJ.'.,lIT.A.GE(britische Delegation) ausgearbei tet
wurde ~Dok. BR/7/69 Seite 2 Punkt 2 Absatz 27•

•

',:'

Die Herren Mitglieder der Gruppe werden dC3.raufauf-
merksam gemacht, dass an diesem Bericht im Lichte der
spateren Erorterungen, welche die Artikel 1 bis 30
berlihren konnten, oder der Bemerkungen, welche die

.Herren Mitgliederder Gruppe moglicherweise in einer der
nachsten Sitzungen Illachen,gegebeneufal1s noch Aenderungen
vorgenommen weIaen •
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Entwu-!,.feh"1esUebereinkoI!!:.ffienstiber ein
~l££pai sch;3s Fatent e]'teilung sY.,erfahrE;E:

~twurf eines Berichts tiber die Art1-k_el1 bis-2Q

In Artikel 1\>vurdedie grundlegende Frage aufgeworfen~
ob man nur ein gemeinsames System von Regeln und Verfahren
fur die Patenterteilung in den Mitgliedstaaten ausarbeiten
sollte (Minimallesung) , oder ob man darUber hinausgehen
und zusatzlich ein gemeinsames Recht fiirdie Beurteilung
der RechtsgQltigkeit der erteilten Patente schaffen sollte
CMaximallosung). O'tgleich die Arbei tsg,ruppe allgemein
zugunsten einer Ha~Jnvnisierung der Rechtsvorschriften
fUr die Rechtsgliltigkeit eingestellt war, hielt sie es
fUr klUger, fUr den Entwurf die Minimallesung zu wahlen,
da sie der Meinung war, dass von den beteiligten Staaten
zuviel verlangt wlirde, wenn man sie zwange, entweder ihre
nationale PrUfung auf Rechtsgtiltigkeit zuandern,oder
aul die im Wege des europaischen Patenterte.i:;'ungsverfahrens
erteilten Patente andere PrUfungen als fur nationale
Patente anzuwenden., Ferner wurde bemerkt, dass die Staateu,
denen nach dem einen Regelsystem Patente erteilt worden sind)
durch den Effekt der "kalten Harmonisierung" wahrscheinlich
veranlasst wi..lrden,deren RechtsgUltigkeit nicht nacheinem
anderen 'Regelsystem zu beurteilen ; sie wUrden somit dazu
veranlasst,ihre nationalen Rechtsvorschriften zu andern,
um sie mit den bei der Erteilung europaischer Patente
angewandten Prtifungen in Einklang zu bringen. Ausserd3m
wurde darauf hingewiesen, dass der Ent~~rf moglicherweise
geandert werden konnte, wenn auf die Annahme der Maximal-
lesung gedrungen wtirde.

In =~.rtik~.2 zeigeu sich die Haupt'unterschiede
zwischan dem vorliegenden Entwurf und dem frtiheren Entwurf
(von 1965). Nach dem fr~heren Entwurf wurde aufgr~~d
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der Anmeldung bei der Veraffentlichung ein vorlaufiges Patent
erteil t, da8 nach der PrUfung "be statigt II wurde ~ Die gleiche
L~sung vrurde im EFTA~Entwurf gewahlt, jed6eh Eit der Ausnaiilhc,
cooss die best::itigten oder Hendgultigenll Pate:::lte i!l Wirklichke::..t
un8~'hiiDgige nationale Patente waren. Der vorliegende Entwurf lasst
d:!..eLasung des vorlaufigen Patents fallen. Bei der Veroffentlichung
handelt es s..i.ch ledigl.ich um eine ver6ffentlichte europai.sche
PaOtel.t.tanmeldung.Euro1J~i.j..sche Patenote werden nur nach PrU.fung
e=te:.lt und haben dann die gleiche Hirkung und unterliegen de~
g}..eichen Bedingungen wie nationale Patente in den betreffenden

.•Vindern.

€~ Die Erteil~ng eines europaischen Patents entspricht somit der
Erteilu4g eines Bundels nationaler Patentes VOL denen jedes nur
der Re~htsprechun3 der zus~a~digen Behorden des betreffenden.
Staates und.den Rechtsvorschriften dieses Staats unte!'liegt. Dies
stehtim Gegensatz zu dem frliheren Entwurf, der die Erteilung
eines internationalen und autonomen Patents vorsah.'Dervorliegende
En.twurfbegrenzt' den internationalen Charakter auf dieoArinieldung
,,~or der Patenterteilung. ,Die Einheioclichkei t einer europaischen
PatentanmeldUllggegenliber d~m Europaischen Patentamt ~ird sesondert
in Artikel 24 a behandelt. ",.

, Nach dem neuenVerfahren ist es weder erforderlich noch
WUnschenswert, ..von einem Patentanmelder zu verlangen" mit einer

,C Anmeldullg aIle Mitgl'iedstaaten zu erfassen. A~j;i~oel 2.t~enthal t
Bestimm.ungen liber die Ben'ennung all~r odereines T~ils der Mitglied-
staaten. Es wird offengelasserio' ob es einem PatentaIllJlel<ler ,gestattet
werden solI te, einen einzigen Staat zu bene~Em",

Der vorliegende Entwurf enthalt; im Gegensatz zum frUheren
:Entwurf nicht den Ar!Jke14 betreffe:ld die Schaffung eines Patent-
gerichts 4 Es wird vorgeschle.sen, de,ss Berufungen im Zusaminenhang
mit Patentanmeldungen durch eine andere Berufsinstanz als ein
Gericht behandelt werden unO.dass fur die Behandlung von Streit-
fallen und dergleichent 'die nach den frUheren Ent~yurf durch das Pa-
t~ntgqr icht bohandel t wurde~? "a.T),dereVerf~~re~benutzt we~:,<len.

Ar:tikel 2~ der die "AkzessibilitEHj" oder Berechtigungzur
P.atentsTlJ:ieldung definiert, wurde in Uebereinstimmung mit dem
Brlisseler llemo~andumabgefasst'und lehnt sich'so eng wie moglich

. . . '-
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an den Wortlaut der Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandstiberein_
kunft an.lEs erhebt sieh die Frage, wer dariiber zu befinden hat,
cb ei~ bestimmtes Land die Voraussetzungen dieses Artikels
~rf~llt. Absatz 5 des BrUsseler Memorandums vom 17. Marz 1969
sieht vor, dass die Frage im Rahmen einer "geriehtliehen Priifung"
entschieden wird und dass die gerichtliehe Entscheidungsgewalt
mogliehe~weis8 dem Euro:p.qi,s~l1enPeten~nmt zufallen konnte. Dies
ware in spateren Artikeln festzulegen7.

In A~~l 7 des Entwurfs von 1965 wurde der Doppelsehutz
einer bestimmtenErfindung dureh ein nationales Patent und ein
europaisehes Patent untersagt~ Einige Delegationen traten dafUr
ein, diese Bestimmung als Harmon'isiernngsmassnahme zu Ubernehmen, (
jedoch befUrwortete die Mehrheit den vorliegenden Entwurf, der
die Angelegenheit dem nationa~en Recht Uberlasst.

Bei der Uebernnhme des Artikels ~ wurdedavon ausgegangen,
dass er nur fUr Verpflichtungen gilt,die beim Beitritt zum
Uebereinkommen berei ts bestanden. "

,:,:,' ;4.rtikel8 a gestattet den EWG-Landern sieherzustellen, dass
das europaische Patent fUr den Gemeinsamen Markt einheitlieh
gilt und entweder aIle oder keinen der EWG-Staaten erfassen muss.

g0::'ten~

!L~~i~~l 9 Ab~at~ definiert die grundlegenden Erfordernisse
fUr die Patentierbarkeit in Anlehnung an .Ar~ikel 1 des Strassburg(
Uebereinkom.'llensi.fberetasmaterielle Recht der Erfindungspatente
von 1963. Urn j~dc;:r.'7."" f'~':.auszuschliessen, wird es fUr wUnsehens-
wert gehalten,in Arti,~el 9 Absatz 2 eine nieht ersehopfende
Aufzahlung von Ausnahmen aufzunehmen, die sieh sO,weit wie
moglich an die entspreehenden Bestimmungen der Regel Hr. 39
.des POT-Plan halt~Datenverarbeitungsprogra~~e sind zur Zeit
,nieht ausdri.ickliehausgeschlossen; da tiber ihre Patentierbarkeit
noeh diskutiert wird. Dies bedeutet jedoeh nieht, dass sie
zwangslaufig als Erfindungen im Sinne des Artikels 9 Absatz 1
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Artikel 10 (Ausnahmen von der Patentierbarkeit) ent-
spricht Artikel 2 des Strassburger Uebereinkommens.

c

Die A~tikel 11 und 12 entsurechen weitgehend den Neu----~------- -heitsregeln des Artikels 4 des Strassburger Uebereinkommells.
Eine grosse l1ehrheit der Arbeitsgruppe hat sich dafUr einge-
st::tzt,dass in Artikel 11 'Absatz 3 die Regelung des Artikels
4 Absacz 3 des Strassburgor Uebereiru~owtiensUberno~~en vrurde,
wonachKonflikte zwischen gleichzei tig anhangigen Patenta.11.-

',meldung;en,in der Form;'gelost werden, dass der gesamte ~nhalt
.der frUheren Anmeldung'als Teil des bis zum Prioritatsdatum
'erreichten Wissensst8..L"1.desbetrachtet wird. Li.es bedeutet,
dass die spatere Erfindung im Vergleich zu allem, was in der
frUheren Anmeldung offenbart wurde, neu sein muss. Die Frage,
ob sie gegenUber der f~Uheren Offenbarung einen erfindcrischen
Fortschritt aufweisen muss, wird in Artikel 13 behandelt.
NatUrlich ist die in Artikel 11 Absatz 3 gewahlte Formel,
strenger als die beispielsweise in den Rechtsvorschriften des
V~reinigtenKonigreichs, Deutschlands Und Frankrei~hs enthal-

'. . .tenen Bestimmungen, in denen der frUhere Zeitpunkt derAn-
meldung von PatentansprUchen 'als Kriterium gilt. Es ist zu
vermerken, dass ein Patent8..L"1.IIl.elderseine europai.sche PE:!-tent-

. . '. - ~ ..•.. . - ...
anmeldung zurUckziehen und lediglich ein besonderes nationales
Patent anmelden kann~ wenn sein Fall so gelagert ist, dass er
zwar 9in nationales, jedoch ~e~n europaisches Patent erhalten
kann. Dieser ,Fall kann nicht nur dann eintreten, wenn das
nationale Recht weniger str~ng ist~ sondern auch dann, werm
die frUhereeuropaische Patentanmeldu..l1.gnur einige de~ 'Lander
erfasst, welche durch (3.iespatere Anmeldung erfasst werden
(siehe Artikel 11 Absatz 4). Die Entscheidung Uber Konflikte'
zwischen einer europaischen Patentanmeldung und einer natio~
nalen Patentanr~eldung wird auf nationaler Bbene nach derEr~
teilung des europaischen Patents getroffen.

Artikel 13 enthalt zwei Alt ernativl0 sung en, die nur in der-_.-.._ .._--
Fra~e von8in~lder abweichen, wie weit frUhere europ~ische Patent-
an:ne1dUl1sen gemass Artikel 11 Absatz 3 bei 'der Beurteilung des
er-.?inderischcnFortschritts in Bctracht zu ziehen sind. Nach
~e= ersten Fassung sind Unterlagen im Sinne von Artikel 11
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Absatz 3 vollig augser acht zu lassen, d.h. es genUgt einfach
die Neuheit~ auch wenn der Untersehied noch so gering ist.
Nach der zweiten Fass~~g k~~ jede Unterlage iillSinne von
Artikel 11 Absatz 3 nur fUr sieh :llleinuno.ohne RUclrsieht
auf die sonstigen Elemente des vorberigen Wisscnsstandes im
Lichte~_er Kenntnisse betrachtet werden, die dem ltFachma.nnauf
dem betreffenden Gebietlt zuganglich sind, der die Frage zu
bearteilen hatte. Die zweite Fassung erfordert somit etwas mehr
ale einfache Neuheit: Sie dUrfte geringfUgige Unterschiede und
ge1Nohnliche Substi tutio!lcn ausschliessen. Keine der beiden
Fassungen gestattet jedoch~ dass Unterlagen im Sinne des Arti-
kels 11 Absatz 3 mit anderenEinzelbest~~dteilen des frUheren
Wissensstandes verbunden werden, gleichgUltig, ob es,sich da- (
bei um andere Dokumente im Sinne des Artikels 11 Absatz 3 oder
um Veroffentliehungen h~~delt. ,', ~-

Arti~el 11 (gewerblieheAnwendbarkeit) entspricht Artikel 3
des Strassburger Uebereinkommenso

Artikel 15 des Entwurfs von 1965 bewirkte' eine teilweise
Vereinheitlichungder nationalen Reehtsvorschriften Uber das
'Recht auf ein Patent, da;daririfestgelegt wurde, dass das

.' . , .~.Recht auf das europaische Patent dem Er:finder oder sein~!Jl.",.
,Rechtsnachfolger zusteht, sofern das nationale Reeht Uber

" " '., -, ,.:' -.

Arbeit!lehmererfindungen nichts anderes vorsi~ht. Die Arbeits-
, '. ~. ., J", " ~ '-, .'

gruppe hielt eine vollige Vereinheitlichung diesesPunkts _ ('
zur Zeit nicht fUr durchfUhrbar, da das Recht in bezug auf
,Arbei-cnehmererfindungen von einem Land ZU1'Il anderen st~rk
,variiert. W~nn jedoch der Artikel 16 in Verfahre~ ~or dem
Europaisehen Patentamt wirksam sein soIl, .so muss in Artikel 15
eine unzweideutige Antwort auf,die Frage gegeben werden, wer
auf ein europaisches Patent Anspruch hat. Es stellte sich daher
im FaIle des Artikels 15 die Frage, ob en-cwedervorgesehen werden
solI, ,dass der .Anspruch auf ein Patent durch das nationale Recht
dar einzelnen Staaten besti~~t wird, oder ob festgelegt werden
solI, dass hierfUr das nationale Recht eines bestimmten Staates
massgebend ist. Die Arbeitsgruppe hat die zweite Losung gewahlt,
wobei das in Frage stehende nationale Recht dasjenige 1st, dem
"die Erfindung unterliegt".~emerkung: diese Bestimmung ist
spater zu UberprUfen~7 ,\ ..

. ~" .':,
,1.',.
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Das Europ1iische Patentamt prUft genJiissAr"tikel 15 Absatz 2

nic11t, ob der Pater-tanmelder zur AnmeldUl1.gberechtigt ist.
Ferner ist es fUr keine Klage i:l.bezug auf eine widerrechtliche
Entn8.h:nec.esPatents zusttindig" wie es in Arti!cel 16 Absatze 1
un6 2 des Entwurfs von 1965 vorcesehen war. Es tritt jedoch ge-
m~ss Artiv.el 10 49sat~3 der jetzigen Fassung in Aktion, wenn
durch eine rechtskraftigeEntscheidung eines zustandigen Ge-
richts oder einer zu~t~~uigen Behorde ~estg6stelltworden ist,
dass uaa,R~cht auf das Patent n'ach Artikel 15 einer anderen
Person als dem Anmelder zusteht. In diescm Fall gilt die An-
meldung~ die Gegeristand der Klage ist, ale zurUckgenommen, und
ihr Priori tatsa..."'lspruch.wird auf die neue AnmGldung derselben Er-
findung Ubertragen, die von der anderen Person ein,.gereicht
wurde.Der Ent\vurf lasstzu, dass die neue kLmeldung'Bestand-
teile um.fasst, die in der frUheren Anmeldung nicht'enthalten
waren; ,clieseneU:hinzugefUgten Bestandt~ile,wUrden jedoch nicht
in den Genuss des Prioritatsanspruchs der ursprUngl~chen Anmel-
dung gel.angen. 03emerkung: ist spater emeut zu prliien2

". -.,

Artikel 17 entspricht dem Entwurf von 1965 •.Na'ch Arti-
kel 4 tel' der Pariser Verbands:Ubereinkunft hat der Erfinder
das Recht, ais'solcher iroPat ent genannt 'zu'werden.-'Das Euro-
ptEsche Patentamt entscheidet nicht 'uber den vorl. einer Partei
erhobenen Anspruch, der Erfinder zu sein. Der Erfinder hat je-
doch das Recht~ uroeinen Gerichtsbeschluss darUber nachzuauchen,
dass die Erfindung von ibm stammt, und der Anmelder is~ dann
yerpflichtet, ibn in seiner Anmeldung zu benennen.Von diesem
Artikel lasst sich daher sagen~ dass er in cleineinzelnen ~Ilitglied-
staaten neues bUrgerliches Recht schafft.

Artikel18 des Entwurfs ven--~europaische Patente nach Artikel
Patente (oder gemass Artikel 8 a

1965~st gestrichen, weil
2 (2 a) tatsachlich nationale
Gruppenpatente) sind.

In Uebereinstimm~mg m.t der Mi~imG~l~sung, von der in Ver-
bindung mit Artikel 1 die'Rede war, wirddie'Entsche:Ldung'Uber
Konflikte zwischan einem europaischen Patent und einem natio-
n21en Patent, soweit nicht das eine dem arideren gegenUber als

. "--, --:-_ ..~-.-." .. ~.
•' .~.~. ~ _' . I _, .';
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Ve~of£entlichung des vorherigen Wissensstandes zu betrachten
i8";~~ 8.uf nation.aler E"tene - b'3ispielsweice in Nich~igkei tsver-
fahren - getroffen. Artikel 19,des En+'wurfs von 1965 \"Turde
daher gestrichen.

Artikel ?O ka.."Ylnim Hin~)lick auf Artikel 2 (2 a) als Wieder-- ,_. .- ..--- ..
holung arJ.gesehenwerden. D~ e Arbei-t3gruppe war j edoc11 allgemein
de~"Ansicht, dass seine Bei behal tung gerechtfertigt ist, weil
Ar~ikcl 2 die allgellieinenGrundsatze darlegt und Artikel 20
ei~en bgeoilderen Aspel:t tehandelt, der .mit den Artikeln 20 bis
und 20 ter logisch zusammenhangt •.

Artikel 20 bis definiert die Rechte, die nach Veroffent-
lichung der Patentanmeldung vor der PrUfung gewahrt werden. Das
Memorandum verlangt, dass in diesem Stadium ein gewisser Schutz
gewahrt wird. Wahrend der Entwurf in Absatz1 grundsatzlich
vorsieht, dass voller Patentschutz eingeraumt werden sollte,
gestattet er in Absatz 2 den einzelnen Staaten~ sich das Recht
vorzubehalten,einenbegrenzteren Schutz zu g~wlihren und diesen

"davon abhangig' zu machen (Absatz 4), dass die PatentansprUche
in einer bestimmten Sprache verfUgbar sin(l.'FUr 'den'Schutzist
auf jed~n Fall die Tragweite des erteilten Patentsmassgebend
(Artikel 3).

A~t~el 2Q_~ (Rechte nach Bekanntmachung del"Patentan-
,sprUche im M.schluss, an PrUfung) entspricht. dem' Schema des
Artikelo 20 bis, jedoch ohne den Vorbehalt in bezug auf be-
grenzten Schutz. .,

(

(

Artikel 2'1 entspricht Artikel8 des Strassburger Ueberein-
kommens.Einige Mitglieder derArbeitsgruppe waren bestrebt
sicl1.erzustellen, dass die A.."1.sprUchein allen lUtgliedstaaten ein.,..
heitlich ausgelegt wUrden, jedoch konnte kein Einvernefuilen
tiber eine genaue"r::',eForI!lUlierUJ."1gals die des Strassburger Te;ctes
erzielt werden.

Artikel 22 und 23 des Entwurfs von 1965 wurden gestrichen,
da ihr Inhalt entsprechend del"Minimallosung des Uebereinkommens

BR/GT 1112 d/69 (Anlage) zat/QUI gs
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Gegenstand des nationalen Rechts ist. Es wurde jedoch bemerkt,
dass eine Geltungsdauer von 20 J~~ren in den Ent~~~f a~fgenom~8n
werden ko~~te~ we!4~ alle Mitgliecstaaten bereiv warcnr diescn
Zeitraum zu ~czeptieren.

Artikel 21 entspricht Qsn Gy~u~dsatzen des En~wu~fs von 1965,
~~rde aber unter BerUcksiGttigur-g der Textvorschlage d3S Euro-
p'1ra-':;szur weiteren Vereinheitlichung Uberarbeitet. Es ist
dJ3.rau.fhinzuweisen, dass die Moglichkeiten~fUr Zusa"t;zpatente
anges~chts der in Absatz 1 enthaltenen zeitlichen Begrenzung der
Anmeldung 'recat gering sein werden.

Artikel 24 a_-=-..lQ .• Diese. Artikel sind Zllrweitel'en PrUfung
durch eine a.ndere Arbeits6ruppe, in der R3chtssachve::."standige
vertreten sein sollten~ zurUckgestellt V;O~C.sl'loEinigo Mi.tglieder
der Arbeitsgruppe ausserten jedoch Zweifel, ob die Artikel 25
bis 30 UberhRupt erforderlich seien. In bezug auf .Artikel 24 a
wurde die Ansicht geaussert, dass es einem Anmelder freistehen
sollte, die Rechte aus dem erteilten Patent fUr verschiedene
staaten an verschiedene Personen zu Ubeitragen. Dies konnte
in der Form erfolgen, dass fUr jeden Rechtsnachfolgc~ getrennte
Anmeldungen zugelassen wUrden. odsr dass die Rechtsnachfolger
in einer Anmeldung einzeln aufgeflihrt wUrden; auch ware es -
moglich, teilweise Ue-nertragungellnach der .Anmeldung einzu-
tragen. Es ware jedoch wesentlich, dass eine Person oder Per-
sOilengruppe benannt wUrde, die fUr die f~~ill0lQ~lgbeimEuro-
paischen Patentamt auch weiterhin zustar..digware. Di,3ser Punlct,
der eine Aenderung des Artiksls 24 a erforde~n wll~de,wird
weiter geprUft.
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